
 
 

Research Paper  

Minbar as a Platform: 

 Human Agency versus Algorithmic Authority 

Mohsen Goudarzi   
Assistant Professor, Department of Social Sciences, University of Isfahan, Isfahan, Iran: 
m.goudarzi@ltr.ui.ac.ir 

 

 

 

Received: 

2026/07/15 

 

Accepted:  

2026/07/21 

 
 

 

 
 
 
 

 

 

Abstract 

This study aims to fill the theoretical gap in the existing literature on the minbar by 

examining this phenomenon as a media platform in contrast to the algorithmic logic of 

contemporary digital platforms. The findings, derived from a synthesis of theories of 

orality, affordance, and authority, reveal three fundamental components. First, live and 

performative orality facilitates real-time feedback and audience engagement. Second, 

the action possibilities afforded by the minbar's spatial-sacred architecture organize 

participation through predetermined ritualistic forms. Third, and most importantly, the 

minbar embodies an explicitly personal, accountable, and named authority, standing 

in direct opposition to the impersonal, ostensibly neutral, and unaccountable authority 

of algorithms. Consequently, the prevalent recommendation of "convergence" with 

mass media is challenged. It is argued that the survival of the minbar does not lie in 

imitating algorithmic logic, but rather in deepening "accountable human agency" to 

reproduce social solidarity and foster live dialogue with all segments of society, 

particularly marginalized groups and minorities. 
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Extended Abstract

Introduction 

This study addresses a theoretical gap in the scholarship on the minbar, the oldest Islamic 

communicative instrument, which has largely been described through socio-political and 

identity-based lenses rather than systematically analyzed via advanced communication and 

media theories. The central research question is: how can the minbar be conceptualized as a 

media platform through the lens of communication theory, and what are its structural 

similarities to and differences from contemporary algorithmic platforms? 

Theoretical Framework 

The review departs from the distinction between parasocial interaction, the situated 

viewing-bound experience, and the parasocial relationship, the durable bond persisting beyond 

it. A defining feature of the field is that it has never possessed a native theory of its own. It has 

borrowed instead from interpersonal communication and psychology — uncertainty reduction 

theory (Rubin & McHugh, 1987), attachment theory (Cohen, 1997), self-discrepancy theory 

(Derrick et al., 2008), the investment model (Eyal & Dailey, 2012), imagined interaction theory 

(Madison & Porter, 2016) and self-determination theory (Hartmann, 2016) — with the shared 

ambition of establishing that parasocial bonds are structurally continuous with interpersonal 

ones, and therefore tractable to existing relational theory. 

Two propositions have organized much of the empirical work: the compensation hypothesis, 

that parasocial relationships substitute for a deficient social life, and the parasocial contact 

hypothesis, that bonds with outgroup media figures reduce intergroup prejudice. Underlying 

both is the load-bearing premise of non-reciprocity — the media figure cannot return the 

audience member's attention. The review treats that premise as an analytic object rather than a 

given, and treats measurement as part of the framework, since instrument construction has 

repeatedly served as the vehicle for conceptual argument. 

Method 

Methodologically, this research is situated within the tradition of conceptual papers and 

employs a "theoretical synthesis" approach (Jaakkola, 2020). Unlike empirical studies, this 

method constructs a novel understanding by systematically combining pre-existing theories 

through two core skills: summarizing, which distills scattered knowledge, and integration, 

which transforms prior theories into a higher-order framework (McInnis, 2011). For the first 

time, this paper synthesizes three distinct theoretical corpuses — theories of orality and oral 

communication, platform theory and affordances (Gibson, 1979; Norman, 1988), and the 

sociology of authority (Weber, 1978) — into a single analytical framework. Epistemological 

congruence among these three bodies is established through the unifying concept of "human 

agency," the pivotal point where oral characteristics, platform action-structures, and 

accountable authority converge. Validity, consistent with reflexive qualitative traditions, is 

achieved through critical reflection, transparency, and logical coherence rather than empirical 

testing (Finlay, 2002a; 2002b). 

 

Findings 

The synthesized findings reveal three fundamental pillars. First, "live orality" characterizes the 

minbar as a performative, event-based communication where meaning is co-constructed in 

real-time interaction. Unlike written text, the oral discourse is densely layered with non-verbal 

cues — paralanguage, gestures, and bodily postures — and, drawing on Ong and Hartley's 
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(2013) characteristics of primary orality, embodies aggregative thought, redundancy, 

traditionalism, and close connection to the audience's lifeworld. Crucially, instantaneous 

feedback allows the orator to modify the message on the spot, transforming the audience from 

passive recipients into active "co-constructors" of meaning (Finnegan, 2003; Malmstrom, 

2016). 

Second, the minbar's "platform affordances" organize specific action possibilities through its 

material, spatial, and historical characteristics. Its physical elevation establishes a vertical 

hierarchy and one-to-many communications, while its fixed position within sacred spaces 

imbues utterances with a sacred frame. Historical sedimentation — from its role as a 

state-supported institution in the Safavid era to its political mobilization during the 1979 Iranian 

Revolution — adds layers of collective memory. The tripartite Shiite sermon structure (public 

discourse, eulogies, and tragedy recounting) creates a "liminal reality" (Howarth, 2005) where 

historical events like Karbala intertwine with contemporary social grief, enabling personal loss 

to be experienced within a transcendent narrative. This stands in contrast to contemporary 

digital platforms which, as danah boyd (2026) argues, structurally reduce user agency and 

transform interaction into passive consumption. 

Third, "platform authority" addresses why the minbar's speech is deemed valid and obligatory. 

Employing Weber's (1978) typology, the minbar synthesizes traditional authority (the orator's 

position in religious hierarchy) and charismatic authority (personal rhetorical skills). This is 

juxtaposed against "algorithmic authority" (Shirky, 2009) and "algorithmic objectivity" 

(Gillespie, 2014) in the digital age, where trust is placed in impersonal, neutral-seeming 

computational procedures rather than named individuals. While Latour's (2005) 

Actor-Network Theory offers descriptive appeal by treating human and non-human elements 

as symmetrical actors, the paper, following Elder-Vass (2008; 2015), critiques its ontological 

inability to explain the normative basis of legitimacy, its flattening of power structures, and its 

depoliticizing effect. The minbar refuses anonymity: unlike algorithms where accountability 

dissolves into a network of unidentifiable actors, the minbar concentrates responsibility in a 

single, named, socially accountable individual. 

Conclusion 

Consequently, the prevalent recommendation in existing literature for "convergence" with 

mass media is critically challenged. This paper argues that such convergence, if executed 

without theoretical precision, risks eroding the minbar's core asset — accountable human 

agency — by imposing broadcast or algorithmic logic upon it. Instead, the survival and vitality 

of the minbar lie not in competing with algorithms for scale, but in deepening its unique 

advantage: live, responsive, personal interaction. This capacity uniquely equips the minbar to 

foster genuine social solidarity, give voice to marginalized groups, and engage younger 

demographics — functions that structurally alienated algorithmic platforms, despite their 

inclusivity claims, fundamentally fail to provide. 
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 چکیده 

به با منطق الگوریتمی پلتفرم پلتفرمی رسانه   ۀمثابپژوهش حاضر منبر را  کند. های دیجیتال واکاوی میای در تقابل 
به    ،های مدرناجتماعی و مواجهه با رسانه سیاسی  و   هویتی  ۀ پژوهشی موجود در این زمینه عمدتاً از سه زاوی   ۀپیشین
یافته  ۀپدید است.  بوده  آن  توصیف  دنبال  به  بیشتر  و  نگریسته  نظریهمنبر  سنتز  از  حاصل  شفاهیت های    و   های 

سازد: نخست، شفاهیت زنده و اجرایی که بازخورد آنی و  بنیادین را آشکار می   ۀبخشی و مرجعیت، سه مؤلف امکان
قدسی منبر که مشارکت را در قالب دوم، امکانات کنشی برآمده از معماری مکانی   ،کندسازی مخاطب را ممکن می هم

  ۀگو و نامدار که در نقط پاسخ  و  تر، مرجعیتی آشکارا شخصیدهد و سوم و مهمزمان میشده ساتعیینهایی ازپیشینیآ
غیرشخصی مرجعیت  غیرقابلخنثی  و  مقابل  و  الگوریتم نما  می بازخواست  قرار  براینها  توصیگیرد.  رایج   ۀاساس، 

شود که بقای منبر نه در تقلید از منطق الگوریتم، کشیده و استدلال می  پرسش  های جمعی به گرایی« با رسانه »هم
پاسخ انسانی  »عاملیت  تعمیق  در  هم بلکه  بازتولید  برای  گفتگو«  و  اجتماعی  جامعه بستگی  آحاد  با  زنده   ،وگوی 

 یابد. معنا می ،ای و اقلیتهای حاشیه خصوص گروه به 
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 مقدمه و بیان مسئله 
رسانه بیشتر  مرجعیت  امروز  دنیای  در  پلتفرم بهای  است سمت  کرده  میل  غیرشخصی  و  مبهم  امر  مرجعیت  و  دیجیتال    های 

(van Dijck & et al., 2018; Gillespie, 2014; Shirky, 2009  این امر مبهم و غیرشخصی همان چیزی است که .)
شخصی و   و  های سنتی که مرجعیت خود را از مسیر حضور زنده، بازخوانی پلتفرم وضعیتیشود. در چنین  از آن به الگوریتم یاد می 

یکی از   ، (Retsö, 2020ترین ابزار ارتباطی اسلام ) عنوان کهنیابد. منبر بهکنند، اهمیتی مضاعف میگوی انسانی کسب میپاسخ
اجتماعی و  سیاسی  و  هویتی ۀپژوهشی موجود عمدتاً از سه زاوی  ۀقدمت منبر، پیشین  باوجود  های چنین پلتفرمی است.بارزترین نمونه

تحقیق   ۀپردازی کند، توصیف کرده است؛ الگویی که در پیشیننظریه آنکه به آن نگریسته و آن را بیشتر از  ، های مدرنمواجهه با رسانه
های  مطالعاتی که به شباهت ساختاری منبر با رسانه  ، طور مشخص نشان داده خواهد شد. در این میانو ذیل هریک از این آثار به 

ارچوب نظری  هآنکه چاند، بی( نیز عمدتاً این شباهت را در سطح کارکردی باقی گذاشتهFathi, 1981اند ) جمعی مدرن اشاره کرده
پلتفرم را بر منبر منطبق کنند. این درحالی است که معنای عمیق ماهیت  ۀپیشرفته و رسمی حوز ها و  معرفت  و   مطالعات رسانه و 

  ۀ ( پشتوان۱۴۰۰یک پسارشته )ویسبورد،    ۀمثاببهعلم    توان درک کرد. اینهای حاکم بر منبر را جز از مسیر علم ارتباطات نمیارزش
های  های گوناگون علوم اجتماعی و انسانی را در خود گردآوری کرده است و امروزه با ظهور رسانهغنی از نظریات و مفاهیم رشته

درک    ۀاند و لازمهایی که تمامی ابعاد زیست بشر را دگرگون کردهرسانه  ؛ای خود دست یافته استبه بلوغ فکری و اندیشه  ، دیجیتال
علم    متأخرنظری    نوشتگاننظری )فقدان تطبیق پلتفرم منبر با    خلأاین    ها تعمیق نظری هرچه بیشتر در علم ارتباطات بوده است.آن 

ارتباطات، چگونه پلتفرمی است؟ چه سازوکارهایی منبر    ۀدهد: منبر، از منظر رشتارتباطات(، پرسش اصلی این پژوهش را شکل می
ها،  های دیجیتال معاصر دارد؟ پاسخ به این پرسشچه شباهت و تفاوتی با منطق پلتفرم سازد و این سازوکارها  ای میرسانه  یپلتفرم  را 
پیشیننه بر  تازه می  ۀیک لای  ، منبر  ۀ توصیفی موجود دربار  ۀتنها  امکان مینظری  بلکه  در گفتافزاید،  را  منبر  با  دهد  انتقادی  وگویی 

 وریم. آهای سنتی و دیجیتال به دست تر از ماهیت پلتفرم های دیجیتال قرار دهیم و از دل آن، فهمی روشنپلتفرم  نوشتگان

 پیشینۀ پژوهش 
های این نوشتار بر این  های خطیبان موفق در تاریخ تشیع را بررسی کرده است. یافتهدر یادداشتی ویژگی  (۱۳۸۸)سیدجواد حسینی  

کید دارد که نفوذ کلام و تسلط بر اخبار  هایی چون شیخ محمدتقی مسائل سیاسی و ادبیات، از عوامل اصلی موفقیت منبری   و  نکته تأ
تأثیرگذاری آن  گیرد که منبر رسانهفلسفی و شیخ حسینعلی راشد بوده است. نویسنده نتیجه می به    شدتبهای زنده و پویاست که 

این یافته اگرچه  د.  تواند روح مخاطب را در جلساتی کوتاه متحول سازبینی خطیب بستگی دارد و میصدایی و روشنخوش   و  تخصص
مهارت  اهمیت  مهارت بر  این  دارد،  تأکید  خطیب  فردی  چهای  در  را  مفههها  گونهارچوب  )نظیر  مشخصی  اقتدار(  ومی  شناسی 

 ماند.کند و در سطح توصیف فردی باقی میبندی نمیصورت 
های این پژوهش های مدرن پرداخته است. یافتهمیان منبر سنتی و رسانه  ۀدر پژوهشی به بررسی رابط  (۱۳۸۹)سیدسجاد مدنی مبارکه  

نشان شده،  انجام  پیمایشی  روش  براساس  )  فراوانرضایتمندی    ۀدهندکه  متأهلا  یژه وبهمخاطبان  و  برنامهنزنان  پخش  از  های  ( 
کید دارد؛ به این معنا که سیاستگیری مقاله بر لزوم اتخاذ رویکرد »همست. نتیجهیماصداوسمنبرمحور در   گذاران باید با  گرایانه« تأ

های بصری و شنیداری رادیو و تلویزیون ترکیب کنند تا اثربخشی  های نسبی هر رسانه، محتوای دینی منبر را با تکنیکشناخت مزیت
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رویکردی تجربی و پیمایشی دارد، به پیامدهای    ،تبلیغ دین در عصر جدید افزایش یابد. این پژوهش اگرچه از منظر رضایت مخاطب
 پردازد. های جمعی با ساختار مرجعیت شخصیِ منبر نمینظری آمیختن منطق پخشیِ رسانه

های دیجیتال پرداخته است.  چهره به سیستمبهبه تغییر الگوی ارتباطات دینی از حالت چهره   (۱۳۹۰)الدین حمیدی  محمدرضا ابن
است که رسانهیافته آن  از  تحقیق حاکی  منبر   ،های سنتیهای  بر لایهبه  ، مانند  تأثیر عمیق  و  پیام«  از »روح  برخورداری  های  دلیل 

  باوجود گیری نهایی مقاله بر این است که  کنند. نتیجههای نوین عمل میتر از رسانهسازی دین بسیار موفقشخصیتی افراد، در نهادینه
بدیل در تحول  دلیل اصالت و قدرت نفوذ بالا، جایگاهی بیبهمنبر همچنان    ۀتبلیغ، رسان  شدنیمجاز های جدید و  گسترش رسانه

داری شوند. شدن دینکننده، ممکن است باعث سطحیدلیل ماهیت سرگرم بههای نوین  باورها و رفتارهای دینی جامعه دارد و رسانه
  ،نظیر منبر  ،عمیقهایی با اعتبار دینی و ارتباط عاطفی  ازطریق رسانه  فقطها  سازی ارزشهای عمیق شخصیتی و نهادینهنفوذ در لایه
طور ضمنی به ماهیتی ذاتی گیری، برتری منبر را بهشود. این نتیجهجایی که مخاطب از حالت منفعل به کنشگر تبدیل می  ؛میسر است

 های رسانه تبیین کند. نظریه ۀسازوکار ارتباطی این برتری را از دریچ آنکهدهد، بدون )»روح پیام«( نسبت می  ناپذیرتقلیلو 
منبر را یکی از ابزارهای »قدرت نرم« در تمدن اسلامی معرفی کرده است که در فن خطابه و اقناع   ، ایدر مقاله ( ۱۳۹۲)زهرا کولیوند 

های سیاسی  ای برای جذب مخاطبان و ابلاغ پیام دهد که منبر در طول تاریخ اسلام، رسانههای این نوشتار نشان می دارد. یافتهریشه  
های اسلامی میان جوانان عمل کرده است.  ترین رسانه برای ترویج آموزه موفق   عنوانبهو حکومتی بوده و در دوران انقلاب اسلامی نیز  

ویژه    یساز بقای نهضت اسلامی شده و جایگاهقدیمی با تکیه بر فنون منطقی و خطابه، زمینه  ۀگیرد که این رسان نویسنده نتیجه می
کند و به ابعاد  ها( بررسی میسطح کارکرد سیاسی )بسیج توده   های مدرن یافته است. این تحلیل، منبر را عمدتاً دردر میان رسانه

 پردازد. ساختاری آن، که محور اصلی پژوهش حاضر است، نمیارتباطی
ارتباطات عمومی در جوامع سنتی، به تحلیل نقش    ۀدر مطالع  نظری با هدف پرکردن شکاف    (۱۹۸۱)در همین زمینه، اصغر فتحی  

های کلاسیک دهد که منبر برخلاف مدلوی نشان می  ۀهای مقالاجتماعی پرداخته است. یافتهمسائل سیاسی  ۀمحوری منبر در توسع
  سیستم ارتباطی نهادینه   نوعیدهند،  های کوچک تقلیل میچهره و محدود به گروهبهارتباطی که جوامع سنتی را صرفاً به ارتباطات چهره 

که شباهت  و است  و گسترده  ناهمگون  با مخاطبانی  و کارآمد  دارد.  با رسانه  چشمگیری های ساختاری  سریع  های جمعی مدرن 
های ضداستعماری )مانند نهضت تنباکو در امپراتوری عثمانی و جنبش  و  نویسنده با مرور شواهد تاریخی از دوران خلافت عباسی

می اثبات  الجزایر(،  و  منبر  ایران  که  توده   همچونکند  بسیج  سیاسی،  تبلیغات  حکومتی،  تصمیمات  ابلاغ  برای  حتی  ابزاری  و  ها 
فتحی   اعتباربخشی است.  کرده  عمل  مبلغان  می  ، نهایت  دربه  رسانهنتیجه  بررسی  که  پیشاصنعتیگیرد  وجود   ، های  منبر،  مانند 

بودن ارتباطات در  سازمانبیکار کرده است و فرض  های معنادار میان الگوهای ارتباطی در جوامع سنتی و صنعتی را آشپیوستگی 
شود که  تحلیل می  1یافتهیک سیستم ارتباطی نهادینه و سازمان ۀمثاببه. منبر فراتر از یک ابزار سنتی،  کنددار می خدشهجوامع پیشین را  

سرعت   و  مخاطب ناهمگون  هایی ماننددارد؛ شباهت  های جمعی مدرن های ساختاری عمیقی با رسانهبرخلاف تصور رایج، شباهت
گذارد  را عمدتاً در سطح کارکردی )سرعت انتقال، گستردگی مخاطب( باقی می   ها، فتحی این شباهتحالینبااای.  انتقال و منبع حرفه

 شود.وارد نمی (گو در برابر غیرشخصی و الگوریتمیشخصی و پاسخ)در نوع مرجعیت  هاو به تفاوت 

 
1. institutionalized system 
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های وی نشان  پردازد. یافتهبه اهمیت این رسانه در حفظ هویت دینی و ملی مردم افغانستان می  (۱۳۹۷)ای  عبدالله رضوانی در مقاله
که  می  شبکهرسانه  ۀهجم  باوجوددهد  فعالیت  و  خارجی  منبر همچنان  های  متعدد،  تلویزیونی  برای   مورد های  رسانه  اعتمادترین 

ائمه    ۀگیرد که منبر در سیرنهایت، مقاله نتیجه می درشیعیان افغانستان در مقابله با تجاوزات بیگانه و حفظ انسجام مذهبی است.  
کادمی علمی در هدایت افکار عمومی و   ۀو در جامع شودمیعمومی معرفی  ۀبهترین رسان سنتی افغانستان، جایگاهی بالاتر از یک آ

نمی  مشکلات حل   ارائه  »برتری«  این  سنجش  برای  مشخصی  معیار  البته  نویسنده  دارد.  ازطریق  اجتماعی  منبر    سازوکار دهد. 
ها و هدایت افکار عمومی را ابزاری برای قدرت نرم، توانایی بسیج توده  ۀمثاببهها مشروعیت بخشیده و اعتباربخشی، به مبلغان و پیام 

 های تاریخی فراهم آورده است. در بزنگاه
خمینی( واکاوی کرده  امام یزدی، بروجردی و   حائری زعامت مراجع بزرگ )  ۀ کارکردهای منبر را در سه دور  (۱۴۰۲)سیدعباس حسینی  

بستگی اجتماعی و نقد بخشی دینی، ایجاد همسه نقش کلیدی »آگاهیدهد که منبر در قرن اخیر  های تحقیق نشان میاست. یافته
با   است  های علمیه است و توانستهای حوزه رسد که منبر هویت رسانهوضعیت موجود« را ایفا کرده است. نویسنده به این نتیجه می 

، منبر  اساس ینبرا شود.    ، همچون انقلاب مشروطه و انقلاب اسلامی  ، عظیم  یهای دینی به مسائل روز، منشأ تحولاتپیوندزدن آموزه 
اما  ؛کندبندی و مستندسازی تاریخی میخوبی طبقهگیرد. این پژوهش کارکردهای منبر را بهقدرت خود را از فن خطابه و بلاغت می

می باقی  توصیف  سطح  در  بنیادینهمچنان  پرسش  و  دربارماند  الزام   ۀ تر  و  معتبر  کارکرد   شدنیتلقآور  چرایی  بیاین  را  پاسخ  ها 
 گذارد. می 

های اصلی  های علمیه و یکی از مؤلفهای حوزه هویت رسانه  ۀمثاب بهسنتی،    یمنبر، فراتر از ابزار  ۀدهد که رسان ها نشان میاین پیشینه 
دلیل  بهمحوری استوار است که منبر    ۀها بر این ایدهای این پژوهششود. یافته»قدرت نرم« در تاریخ معاصر جهان اسلام شناخته می

سازی دین در نهادینه  ، های عمیق شخصیتی«چهره« و »نفوذ در لایه بهفردی چون »اعتبار دینی«، »ارتباط چهره های منحصربهویژگی
های نوین و دیجیتال عمل کرده است. این ادعا عمدتاً در سطح توصیفی باقی مانده است. در از رسانه  مؤثرترو هدایت افکار عمومی  

پیام ت  ۀ»رسان  عنوانبهساحت سیاسی، منبر   انتقال دقیق  مساجد،    ۀگسترد   ۀهای رهبری در شبک راز انقلاب« توانست با کدگذاری و 
ساز پیروزی نهضت اسلامی و حفظ هویت ملی گردد. این مطالعات  و با نقد وضعیت موجود، زمینهکند بستگی اجتماعی ایجاد  هم

اتخاذ رو  لزوم  تأکید داشتهیکردی »همبر  بهره ستا   گرایانه«  امروز در گرو  دنیای  در  منبر  بقای  پویایی و  این معنا که  به  از ؛  گیری 
اصالت و    دادنازدستهای مدرن )مانند رادیو و تلویزیون( برای بازتولید محتوای دینی، بدون  های بصری و شنیداری رسانهتکنیک

 روح پیام است. 

 تدارک نظری تحقیق 
اقتدار دینی و قضایی است )کهن  ۀمثاببهمنبر   نماد  از سکوی خطابه،  فراتر  ارتباطی اسلام،  ابزار    ۀ(. ریشMostafa, 2016ترین 

جایی که منبر جایگاه داوری   ؛عربستان و حبشه پیوند دارد  ۀجزیراز اسلام در شبهپیشهای لغوی منبر، یعنی رفعت و بلندی، با سنت
 ، مسلمان تبدیل شد که در آن  ۀبه »مرکز ثقل« جامع  ، (. منبر با انتقال به مسجدRetsö, 2020; Zwemer, 1933بوده است )
 (. Omer, 2010; Fathi, 1981پرداخت )امور سیاسی و اجتماعی می  ۀ به هدایت دینی، بلکه به ادار تنهانهپیامبر)ص( 
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معانی دینی و اجتماعی آن دارد. این پلتفرم، از منظر منطق اجتماعی فضا،  در برساخت    برجسته  ی ساختار فیزیکی منبر نقششکل و  
. قرارگیری منبر در سمت راست  (Aazam: 2005)  بخشی از »اینترفیس« )واسط( میان عابد و معبود و نیز میان حاکم و رعیت است

جهت میمحراب،  ایجاد  پیام  انتقال  برای  یکپارچه  بصری  ساختار  یک  و  کرده  تقویت  را  قبله    کندگیری 
(Sheikhbagloo & Mohamadzadeh, 2019  .) هندساساس ینبرا« و  »تقارن«  زیبایی  ۀ،  تجسم  منبر،  شناسی قدسی« 

پیوند می  به وحدت  را  منبرها    یری کارگبه(. همچنین  Bier, 2019زند )الگوریتمیک است که کثرت  »نسبت طلایی« در طراحی 
که   است  مخاطب  و  خطیب  میان  ارتباطی  ارگونومی  و  بصری  تعادل  ایجاد  برای  می   یرگذاریتأثتلاشی  دوچندان  را  کند  پیام 

(Adnan & et al., 2022 ) . 
دهد. منبر نماد »عمودیت« و »عروج معنوی«  سیاسی منبر قدرت نمادین آن را شکل میو    اجتماعیو    تاریخمندی و سازوکارهای دینی

کشد. این جایگاه رفیع، فضا را به دو بخش »مقدس« و »عرفی« تقسیم کرده  است؛ نردبانی که کلام حق را از زمین به آسمان برمی
(. Chikhaoui & Casewit, 2004دهد تا با استفاده از »سلاح کلام« بر توجه مخاطب مسلط شود )خطیب اجازه میاست و به  

پنهانهدر چنین چ و  افشا  ازطریق  و  دین است  اصلی  رازهای  حافظ  منبر  را شکل  زمان همسازی  ارچوب بلاغی،  ، هویت مذهبی 
با  (. در همین زمینه، کتیبهBolle, 1987دهد )می  پلتفرم را به سندی زنده از معنا و    کردنحکنگاری روی منبر  آیات قرآن، این 

 (.Kühn, 2023کند )ها تبدیل میمحتوای خطبه
منبر  ای هویتعینی و نمادین منبر، آن را به پدیده  یهامؤلفه ابعاد جمعی و عاطفی بدل کرده است.  ای برای  رسانه  ۀمثاببهساز در 

که هویت جماعت را بازتولید    است هایی  ینی ها نه صرفاً انتقال اطلاعات، بلکه تکرار آجایی که خطبه  ؛ کند»اجرای هویت« عمل می
ایجاد میCivetta, 2008کنند )می  پلتفرم، »سپهر عاطفی« خاصی  این  آن(.  در  )  ، کند که  در سنت    یژه وبه»اشک« و »سوگ« 

جامع پیوند  برای  ابزاری  روایت  ۀشیعی(  با  میمسلمانان  رستگاری  آرمان  و  تاریخ  شود های 
(Howarth, 2005; Cummins & Stille, 2021منبر با ایجاد سازوکارهای مذهبی، حتی در قلب بوروکراسی .)  ،های مدرن

 (. Rock-Singer, 2016کند )دهی میرا حول محور نماز و خطبه سازمان مؤمنهای و سوژه سازد دار می خدشهاقتدار دولت را 
سیاسی« برای    ایای و گفتمانی منبر را نیز نباید نادیده گرفت. تاریخ سیاسی اسلام نشان داده که منبر همواره »رسانهکارکردهای رسانه

توده  با استعمار و مشروعیت  و  هابسیج  به جنبشمقابله  بوده است )بخشی  انقلابی  در  (.Fathi, 1979, 1981های  این کارکرد 
»منبر الکترونیک« تداوم یافت و مرزهای    عنوانبهدر انقلاب ایران    ، نظیر نوارهای کاست   ، های کوچک«دوران معاصر با ظهور »رسانه
  ۀ )مانند تجرب اجتماعیاقتصادی ۀتنها در توسعنه(. امروزه منبر Sreberny-Mohammadi, 1990فیزیکی مسجد را درنوردید )

نقش می اندونزی(  )آفرینی  دیجیتال«Musahadi, 2016کند  عمومی  »سپهر  به  ورود  با  بلکه  اطلاعات  چون  هایی  مانعبا    ، (، 
، منبر  هامانعاین    باوجود.  (Al-Zaman, 2020; Lawrence, 2008)  روستهگفتمانی در فضای مجازی روب  ۀنادرست و سلط

تغییر فرم، کارکرد بنیادین خود را در حفظ انسجام امت حفظ   رغمبهفرهنگی متنوع است که    یراتتأثهای بومی و  مدرن ترکیبی از سنت
 (.Ebrahimi & Yusoff, 2018; Imamuddin, 1984کرده است )
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 روش تحقیق و شیوۀ اجرای پژوهش
به روش سنتز نظری  1این پژوهش ذیل سنت مقالات مفهومی )  2و  های  برخلاف پژوهش.  (Jaakkola, 2020انجام شده است 

داده که  رهیافت  جدید  یهایتجربی  با  میرا  تولید  روشی  مختلف  نظریههای  ترکیب  با  نظری  سنتز  مقالات  مفهکنند،  و    هایم وها 
میتوسعه پیش از پدیده  یک  از  یکپارچه  و  نو  درکی  مییافته،  تشکیل  محوری  مهارت  دو  از  نظری  سنتز  مکسازند.  که  اینیس  شود 
که   4سازی کاهد و یکپارچهفرومی   پذیرکه دانش پراکنده را به کلیتی مدیریت  3سازی بندی کرده است: خلاصهها را صورت ( آن 2011)

  . کند یکپارچه میشد، تر جدا از هم دیده می ای را که پیشبالاتر، پدیدهارچوبی تازه و مرتبهههای پیشین به چها و نظریهبا تبدیل یافته
( مرزکید میأ( ت2020یاکولا  میان سنتز نظری    یکند که  آن  نوشتگانمرور    وظریف  تمایز  اما  دارد،  ها روشن است: مرور  وجود 
باقی می   نوشتگان را توصیف می در مرزهای مفهومی موجود  فراتر میماند و دانش موجود  اما سنتز نظری  تازه  کند؛  رود و نگاهی 

جای پرداختن به یک های پژوهشی جداگانه در قالب چند مرور کوچک بهسازد. ضعف رایج در مقالات سنتز نظری، کوبیدن ایده می 
 مضمون نظری واحد است. 

شناسی  جامعه»و    «بخشیپلتفرم و امکان  ۀنظری»،  «شفاهیت و ارتباطات شفاهی  ۀ نظری»نظری مجزا شامل    ۀدر این پژوهش، سه پیکر
  ترکیب و یکپارچه شده   ، ایرسانهپلتفرم  مثابۀ  به  گانه برای فهم منبرارچوب تحلیلی سههبار در قالب یک چ  برای نخستین  «مرجعیت

های نظری و پژوهشی در علم ارتباطات و  ها و میداندیگر نظریه  ۀ ارتباطاتی و برسازند  ۀارتباطات شفاهی را باید نخستین گون .  ستا
ها برای فهم  آن  از  رایج   ۀامکانات پلتفرم، برخلاف استفاد  ، بر اینعلاوه(.  Peters, 1999; Craig, 1999رسانه دانست )  ۀمطالع

پلتفرم  بنیادینظری  از  یکی  دیجیتال،  عرص های  در  مفاهیم  میرسانه  ۀ ترین  آن  از  استفاده  با  که  مهاست  از  انبوهی  های  لفهؤتوان 
( را باید  Gillespie, 2010(. مرجعیت پلتفرم )Hutchby, 2001) ها را فهم کرد  حال هویتی رسانهزیرساختی و درعین / فنی

 ۀترکیبِ این سه پیکر  کند.ها را محقق میبودگی و حیات پلتفرم رسانه  ، نتولوژیک رسانه دانست که در کنار دو ضلع دیگرآضلع سوم  
ازآنجاکه این  های نظری، صورت گرفت. پردازی ازطریق ترکیب عدسیبرای نظریه (2011نظری، با راهنمایی اوخویسن و بوناردی )

ها مستلزم ساختن  اند، ترکیب آنشناختی متفاوت برخاستهاما از مفروضات معرفت  ،ای متمرکزندهای واحد رسانهسه نظریه بر پدیده
ارچوب  هها برقرار کند. مفهوم »عاملیت انسانی« نقش همین چشناختی میان آنارچوب مفهومی تازه بود که تناسب معرفتهیک چ

ساختار کنشی پلتفرم )محور دوم( و منطق    و  های شفاهی کلام )محور نخست(ای که در آن، ویژگینقطه  ؛کندساز را ایفا مییکپارچه
از    ، ارچوب مفهومیهشوند. سازوکار رسیدن به این چگو )محور سوم(، همگی به یک ادعای نظری واحد فروکاسته میاقتدار پاسخ

 ( بوده است.2011اینیس )مک ۀاشار مورد های مسیر مهارت 
آورند، از مسیر  فرایندی به دست میپذیر یا  های روشن آزمون های تجربی که اعتبار خود را از مسیراعتبار پژوهش، برخلاف پژوهش

شفافیت با  پژوهش  اعتبار  است.  حاصل شده  پژوهشگر  بازتابی  و  انتقادی  به    و   تفکر  پژوهشگر  صریح  آگاهی  و  منطقی  انسجام 
(. این رویکرد با بازتابندگی در Hirschheim, 2008های نظری پژوهش حاصل شده است )ها و محدودیتانتخاب  و  اه مفروض 

 
1. conceptual papers 

2. theory synthesis 

3. summarizing 

4. integration 
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عینیت  ؛استخوان  همپژوهش کیفی   برای  تهدیدی  نه  اعتبار قلمداد می  ،رویکردی که  ابزار اصلی کسب یکپارچگی و  شود  بلکه 
(Finlay, 2002a, 2002b) . 

 هایافته 

 شفاهیت زنده: ساختار ارتباطی منبر 

بنیادی  ، شکبی آن دانست.    ۀلفؤترین منخستین و  ارتباطات شفاهی  باید  را  منبر  در  پلتفرم  نظری علوم    نوشتگانارتباطات شفاهی 
زمان میان گوینده و مخاطب، تولید و  معنا ازطریق کلام گفتاری، در بستر تعامل هم  ، شود که طی آنیندی اطلاق میا ارتباطات به فر

های نوشتاری استوار است، ارتباط شفاهی ماهیتی رخدادی و گردد. برخلاف ارتباط مکتوب که بر ثبت و پایداریِ نشانهمنتقل می 
دهد. این از دست میاز منظر فیزیکی  از اداشدن، موجودیت خود را  پسشود و  تولید ادراک می   ۀزمانمند دارد و پیام در همان لحظ

تلفیق میان ارتباطات    رود.های ارتباطی به شمار میزمانی، وجه ممیز بنیادین ارتباط شفاهی از سایر صورت ویژگیِ ناپایداری و هم
که ارتباطات شفاهی  دهد. درحالیمیارائه    ارتباطاتی حاکم بر پلتفرم منبرهای  سازوکارتر از  عمیق  ی شفاهی با ارتباطات غیرکلامی درک

ازطریق کانالکاناله محسوب میارتباطاتی تک در نظر گرفت که  باید چندکاناله  را  ارتباطات غیرکلامی  بینایی شود،    و   های حسی 
می محقق  لمسی  مواردی  در  و  پارازبانشنیداری  نقش  آوایی)  1ها شود.  کیفیت  و  بلندی  بیان،  سرعت  صدا،  تن  در   (ازجمله  نیز 

های دست،  بر این، اشاره علاوهمعنا را تقویت، برجسته یا حتی نقض کند.  ممکن است  ثر است و  ؤگیری معنای کلام بسیار مشکل
گاه و بعضاً مجموعهطور کلی  بهحالات چهره، وضعیت بدن و سر و  گاه  رفتارهای ناخودآ شوند  مکمل گفتاری در نظر گرفته می  ، خودآ

 (.Argyle, 2013)مستقل را برساخت کنند  یتوانند معنایو در مواردی می 
  هایی که هیچ آشنایی با فناوری نوشتار ندارند و »شفاهیتِ ثانویه« ناظر بر فرهنگ  2« انگ و هارتلی با تمایز میان »شفاهیت نخستین

گفتن نه صرفاً ابزاری خنثی برای انتقال اطلاعات،  سخن  ۀکنند که شیوشود، استدلال میهای الکترونیک بازتولید می که در بستر رسانه
اندیشه که ساختار  را شکل می  ۀحافظ  و  بلکه سازوکاری است  انسانی  آگاهی  و  های شفاهی نخستین، حائز  فرهنگ.  دهدجمعی 

 ، بودنتجمیعی ، بودنترکیبیجای بهبودن افزایشیخر بودند: أهای فرهنگ شفاهی متهایی بسیار متفاوت در مقایسه با دیگر گونهلفهؤم
بیانی کثرت  یا  سنتمحافظه  ،افزونگی  و  محتواکاری  در  زیست  ،گرایی  جهان  به  ستیزه   ، مخاطب  ۀنزدیکی  یا  لحن  جویانه 

گرایی. ظرفیت ارتباط  جای انتزاعمحوری به بر اکنونیت و موقعیت  تمرکز  ، گذاریجای فاصلههمدلی و مشارکت به  ، محورکشمکش
گسترده    ایهمتاست و همین ظرفیت، دامنهبرخورداری از دستور زبان پیچیده و قابلیت روایتگری، بی  دلیلبهانسانی،    ۀشفاهی در گون 

شفاهی   کارکردهای  گفت)از  آیینیاز  و  اقناعی  ژانرهای  تا  روزمره  خطابه  ، وگوی  می   (مانند  ممکن    سازد را 
(Ong & Hartley, 2013.)  های  کارگیری پیچیدگیبههای شفاهی و  پلتفرم تاریخی منبر دقیقاً ابزاری برای بسط و تقویت فرهنگ

پوشانی میان امور مذهبی و امور روزمره ارائه  از پیوند یا هم  بارزای  شود، نمونههایی که بر فراز منبر ایراد میخطابهزبانی بوده است.  
  گیری شدهمخاطبان خود جهت   ۀسمت زندگی روزمربه  ، دیگردارد و ازسویریشه  های مذهبی  در سنت  ، ها از یک سوخطابه  :دهدمی 

منبر  ستا سازد می.  بدل  روزمره  زندگی  از  بخشی  و  ملموس  جمعی،  شخصی،  امری  به  را  مذهبی  احساسات  تواند 
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(Cummins & Stille, 2021این درحالی است که ارتباطات شفاهی شکل .) درنگ از گرفته در منبر امکان دریافت بازخورد بی
کلام شفاهی بسیار بیشتر از    ، طور کلی بهسازد. تمامی این عوامل موجب شده است که  پیام را فراهم می  ۀ مخاطب و بازسازی درلحظ

پردازی کلامی و از همه  بداهه  و  ه موجودیتش به بستر فرهنگیاست ک  1«ثابت در نظر گرفته شود. ارتباطات شفاهی »اجرایی  یمتن
شنونده  به  تر  مهم یا  مخاطب  مشارکت  و  ) وابسته  تعامل  حوزیافته  (.Finnegan, 2003است  همیله  ۀ های   2تیک مطالعات 

منفعل پیام نیست،    ۀکننددهد که در گفتمان منبری، مخاطب صرفاً دریافتشناسی کاربردیِ خطابه نشان میو نیز زبانخوانی(  )خطابه
شده ازسوی  ارائههای  شناختیِ خطابهر تحلیل زبان د  (۲۰۱۶کند. مالمستروم )یند معناسازی خطابه نقشی فعال ایفا می ا بلکه در فر

نظیر خطاب مستقیم به مخاطب، تصریح  ) 3گفتمانیدهد که خطیبان ازطریق ابزارهای فرا اصحاب کلیسا در دین مسیحیت نشان می
 کنند. « خطابه بدل میۀسازندمخاطب را به »هم (بستگی و اشتراک جمعیوگو و تأکید بر همعنوان طرف گفتبه شنونده به

منبر خود یک    . محلی فیزیکی برای ایراد سخن یا کانالی خنثی برای انتقال محتوای مذهبی فروکاست  توان صرفاً بهنمیبنابراین منبر را  
های غنیِ غیرکلامی )پارازبان،  کانالگیِ ارتباط شفاهی در عمل با لایهپلتفرم ارتباطی برساخته از منطق درونی شفاهیت است. تک

ترکیب می  اشاره(  ایما و  فراهم میحرکات بدن،  انتقال معنا  برای  امکاناتی چندوجهی  مثابۀ  به  ، نهایت درامکاناتی که    ؛آورد شود و 
میا  های»قابلیت« عمل  پلتفرم  ویژگیین  دیگر،  بیان  به  )کند.  هارتلی  و  انگ  که  نخستین ۲۰۱۳هایی  شفاهی  فرهنگ  برای   )

کار    نبر برای بسط پیام خود و تطبیقِ آن با بستر زنده و حاضر بهکه خطیب بر فراز م  ستا   دقیقاً همان سازوکارهایی  ، شمارندبرمی
ای  دیگر، آنچه منبر را به پلتفرم رسانهازسوی  هستند.  هاسویه فاقد آن ای یکهای مکتوب یا رسانهسازوکارهایی که پلتفرم   ؛گیرد می 

( و مالمستروم ۲۰۰۳گونه که فینگان )سازد، نه صرفاً کانال شفاهی آن، بلکه ماهیت تعاملی و مشارکتی آن است. همانمتمایز بدل می 
در شکل نهایی خود را  شده نیست، بلکه »اجرایی« زنده است که  تعیین ثابت و ازپیش  یمنبری متن  ۀدهند، خطاب( نشان می ۲۰۱۶)

لحظه بازسازی، تشدید یا تعدیل  سازد پیام را در همان یابد. بازخورد آنی حاضران، خطیب را قادر می واسطه با مخاطب میتعامل بی
نوشتگان  ای است که در  « معنا ارتقا دهد. این ویژگی دقیقاً همان مؤلفهۀسازندمنفعل به »هم  ۀکنندکند و مخاطب را از جایگاه دریافت
ممیز رسانه وجه  پلتفرم،  رسانهمطالعات  از  معاصر  تعاملیِ  قلمداد میهای  پخشی کلاسیک  ازاینهای  منبر  شود.  از ظهور پیشرو 

سازی  بازخورد آنی و هم  و   یعنی تعامل زنده  ، های ارتباطیِ امروزینهای الگوریتمیک پلتفرم های دیجیتال، بسیاری از منطقفناوری
 شفاهی و سنتی تجربه و بازتولید کرده است.  و  را در قالبی انسانی ، مخاطب 

 خواند: امکانات کنشی منبر پلتفرمی که فرامی

باید به این پرسش نیز پاسخ داد که   .های ارتباط شفاهی کافی نیستتکیه بر ویژگی  فقطای،  پلتفرم رسانهمثابۀ  به  برای تحلیل منبر
پلتفرم،    ۀکند. نظریدهی می های مادی و ساختاری خود منبر، امکانات کنش و تعامل را برای گوینده و مخاطب سازمانچگونه ویژگی

(.  Mengual, 2023سازند )داند که آفرینشِ ارزشِ تعاملی میان دو یا چند کنشگر را ممکن میهایی میها را فضاها یا واسطپلتفرم 
ها را ممکن و برخی  های طراحی، برخی کنشها ازطریق انتخابکه زیرساخت  ستا  های دیجیتال نشان دادهپلتفرم   ۀ های حوزپژوهش
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 1«بخشیتوان با مفهوم »امکان(. این نکته را میGillespie 2018; al., et & Dijck van, 2018سازند )دیگر را محدود می 
های  شان و ظرفیتهای مادیکند که اشیا براساس ویژگیامکانات کنشی تعریف می   ۀمثاببه( این مفهوم را  ۱۹۷۹گیبسون )  د.تکمیل کر

ارچوب طراحی تعاملی بسط داده است. بنابراین  هبخشی پلتفرم« را در چ( نیز »امکان ۱۹۸۸گذارند. نورمن )کاربر در اختیار او می 
کنش این دو هستند  اند: نه صرفاً محصول صورت مادی ابزار و نه صرفاً محصول کنشگر، بلکه محصول برهمایامکانات پلتفرم، رابطه

(. منبر  Evans & et al., 2017سازند، بدون آنکه جبرگرایانه نتیجه را تعیین کنند )های معنادار را برای کنشگر میو میدان امکان
منفعل نیست که صرفاً منتظر تفسیر   ئی: منبر شیکرد   تحلیل  توان می ارچوب  همین چنیز دقیقاً در هرا  برخاسته از آن    و کلام شفاهیِ 

 (.Ingold, 2018کند ) خواند و تحریک می ، تأمل و کنش بیشتری را فرامینه معنا ازسوی مخاطبان باشد، بلکه فعالا
ای دیجیتال به دنبال های رسانهپلتفرم   ۀشود که دریابیم دنیای معاصر با سیطرتر می ای زمانی برجستهآفرینی رسانهدرک از چنین نقش 

  « هستندهای فرااجتماعی  های اجتماعی اکنون رسانهرسانه»  ۀدر مقال  ( ۲۰۲۶)مخاطبان است. دانا بوید    ی کنشگر کاهش هرچه بیشتر  
پلتفرم  تعاملات دوجانبه های اجتماعی از فضایی برایماهیت شبکهدهد که  نشان می تغییر  محتوا  نۀمصرف غیرفعالا هایی برایبه 

ای محتوای حرفه های بزرگ برای کسب سود بیشتر، کند که چگونه شرکتها استدلال میاین فناوری  ۀیافته است. او با بررسی تاریخچ
های اجتماعی« دیگر گویای وضعیت فعلی  اند. وی معتقد است اصطلاح »رسانهکرده ارتباطات انسانیرا جایگزین  محور  و الگوریتم

ها  چراکه کاربران اکنون بیشتر به تماشای زندگی افراد غریبه و سلبریتی  ؛استفاده کرد «  های فرااجتماعیرسانه» ۀنیست و باید از واژ
شده است.  منجر  و افزایش انزوای دیجیتال   بافت اجتماعی پردازند تا برقراری پیوند با دوستان خود. این تغییر ساختاری به تضعیفمی 

نشان می بوید  ماهیت شبکهاستدلال  تعامل دوسوی دهد که  از  اجتماعی  به مصرف غیرفعالاهای  این    نۀ ه  یافته است.  تغییر  محتوا 
 . شودآورد تا در ادامه، امکانات کنشی متفاوت منبر در پرتو همین تمایز بررسی ای مناسبی فراهم میمقایسه ۀارچوب، زمینهچ

  ۀ سازد و سلطمراتب عمودی میگیرد. ارتفاع منبر، سلسلهمی   نشئتهای فیزیکی و مکانی آن  امکانات منبر، از ویژگی  ۀنخستین لای
کند. همین چیدمان مکانی،  پذیر میکننده قرار دارند، امکانتر و در وضعیت دریافتمخاطبانی که در سطح پایین  بردیداری خطیب را  

سازوکاری که ساختارهای سنتی   ؛سازد وگوی جانبی و افقی را محدود میسازد و در همان حال، گفتچند را ممکن می  به   ارتباط یک
نظیر مساجد    ، شده(. موقعیت ثابت منبر در فضاهای تقدیسChikhaoui & Casewit, 2004کند )مرجعیت دینی را تقویت می

با خوش و حسینیه آراستههایی که  اسلامی  بشده  نویسی  ایراد شوداند،  آن  فراز  از  قدسی می هچ  ، ه هر گفتاری که    ؛بخشدارچوبی 
کند. این موضوع با کارکرد تاریخی منبر در معماری مسجد که پذیرش محتوای غیردینی بر منبر، انسجام آیینی را دچار اختلال می چنان

 . ( Aazam: 2005)سازد  ناپذیر از منطق اجتماعی فضای دینی بدل میکارکردی که آن را به بخشی جدایی ؛استخوان نیز هم
  یهایهای مادی و آنی آن نیست، بلکه در طول تاریخ، لایهتوجه به این موضوع مهم است که امکانات منبر صرفاً برخاسته از ویژگی

صفوی تا ابزاری برای بسیج سیاسی    ۀ شده ازسوی دولت در دوراز نهادی حمایت  ، بر آن انباشته شده است. در ایران شیعی، منبر  تازه 
انقلاب   جریان  کارکردهای( Sreberny-Mohammadi, 1990)  ۱۹۷۹در  بدان    ی،  تاریخی  انباشت  این  است.  یافته  متفاوت 

امروز   منبر  که  امکان  فقطنهمعناست  نیز  را  جمعی  هویت  ساخت  بلکه  دینی،  میآموزش  حافظ  ؛سازد پذیر  و    شفاهیت  ۀچراکه 
بر قدرت خطابه در جهان اسلامی قرون میانه و رتسو    (۲۰۱۲) کند. در همین راستا، جونز  بستگی جمعی را نیز با خود حمل میهم
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دهد منبر از دیرباز، پلتفرمی برای موضوعی که نشان می   ؛اندهای آیینی خطبه در سنت بلاغت اسلامی تأکید کردهبر ریشه   (۲۰۲۰)
 بسط اقتدار کلامی و دینی بوده است.

بیان   و  خطابه به گفتار عمومی  یبخشسهبندی  گذارد. صورت ویژه در اختیار خطیب می  یساختار محتوایی نیز امکانات  لحاظمنبر، از
سازد که از تعامل فکری آغاز و به پاسخ عاطفی عمیق ختم  خاص را ممکن می  یع(، مسیرهای) یتباهلل و روایت مصائب  یفضا
ویژه  رخدادهای تاریخی )به  ، آورد؛ وضعیتی که در آنرا فراهم می  1« ایشود. این ساختار محتوایی، امکان خلق »واقعیت آستانهمی 

های شخصی خود را در دل توانند فقدان کنندگان میخورد و مشارکتاجتماعی پیوند می   ۀهای روزمرها و غمکربلا( با سوگ   ۀواقع
( Kühn, 2023ای برای آموزش دینی )عنوان رسانهزمان به(. منبر همHowarth, 2005های متعالی دینی تجربه کنند )روایت

شده و های شناختهآن، تکرار روایتسازد که در  پذیر می بر این، پلتفرم منبر کارکرد آیینی و نمادینی را امکانعلاوهکند.  نیز عمل می
محتوای غیراحساسی و عقلانی اهمیت دارد و رهایی احساسی را ازطریق    ۀ انداززنی( بههای هماهنگ جمعی )گریستن، سینهپاسخ

 (. Karimitar, 2019سازد ) اجرای هماهنگ جمعی ممکن می
های محور ارتباطات شفاهی است. اگر ارتباطات شفاهی نشان داد که کلام  مستقیم یافته  ۀکنندآنچه در این بخش بررسی شد، تکمیل

  خلأ سازد که این اجرا در  لحظه با مخاطب است، تحلیل امکانات پلتفرم روشن میبهمنبری »اجرایی« زنده و وابسته به تعامل لحظه
های کنش را از پیش شکل داده یابد که خود، میدان امکانمکانی و تاریخی خاصی سازمان می  و  دهد، بلکه در بستر فیزیکیرخ نمی

سازمان اجتماعی    ، های پلتفرم کند که رسانه، خود پیام است، ویژگیبر این گزاره پافشاری می  (۱۹۶۴)لوهان  گونه که مکاست. همان
را   منتقلعمیقارتباط  محتوای  از  متر  شکل  مییشده  نشان  منبر  درخصوص  بینش  این  کاربست  که  دهند.  فیزیکی،  دهد  ارتفاع 

بخشی خطابه، در کنار هم، معماری ارتباطی  هویتی و ساختار سهگیری آن در فضای مقدس، انباشت تاریخی کارکردهای سیاسیجای
کند.  پذیر می امکان  شدهتعیینیشازپهای آیینی  صورت آزاد و باز، بلکه در قالب کنش سازند که مشارکت مخاطب را نه بهخاصی می 

دیگری از   ۀ سو با محور نخست، نشانارچوبی نه صرفاً برای مخاطبان منبر، بلکه برای واعظان نیز وجود دارد. این یافته، همهچنین چ
پلتفرم منبر استنقش محوری عاملیت انسانی در سازمان از زاوی  ؛دهی امکانات  مرجعیت نیز بررسی    ۀنقشی که در محور سوم، 

 خواهد شد.

 نقاب: مرجعیت پلتفرم منبراقتدار بی

های مادی و مکانی، پلتفرمی است که امکانات کنشی  ها نشان داد که منبر ازنظر سازوکارهای ارتباط شفاهی و ویژگیدو محور یافته 
تر آن است که چرا اساساً کلامی که از فراز این پلتفرم خاص  اما پرسش بنیادین  ؛دهدخاصی را برای خطیب و مخاطب سازمان می

کند؟ پاسخ به این به بیان دیگر، منبر چگونه مرجعیت خود را کسب و بازتولید می   .گرددآور« تلقی میشود، »معتبر« و »الزام ادا می 
 دهد.سوق می 2شناسی مرجعیتپرسش، ما را از سطح توصیف ارتباطی و مادی، به سطح جامعه

ل اقتدار را از  ئاسه نوع اید  اقتصاد و جامعهدر    (۱۹۷۸)مرجع کلاسیک برای این بحث، تیپولوژی وبر از اقتدار مشروع است. وبر  
گیرد؛ اقتدار کاریزماتیک که بر دیرینه می  هایها و عادتکند: اقتدار سنتی که مشروعیت خود را از تقدس رویهیکدیگر متمایز می

 
1. liminal reality 

2. authority 
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قانونی که مشروعیت خود را  اقتدار عقلانی  ؛ های استثنایی شخصی رهبر و ادعای برخورداری از فیضی فراطبیعی متکی استویژگی
ک کند. وبر  های صوری و غیرشخصی اخذ میو رویه  هاهاز قاعد اند و در واقعیت تجربی معمولًا های نابها تیپکند که اینمی  یدتأ

ترکیبی ظاهر میبه این چصورت  در  منبر،  اقتدار سنتی و کاریزماتیک است: مرجعیت  ارچوب، نمونهه شوند.  ترکیب  از  ای آشکار 
انگیزی  عاطفه  و  های شخصی او در اقناعمراتب آموزشی سنت دینی )اقتدار سنتی( و هم از تواناییخطیب هم از جایگاه او در سلسله

دهد  با بررسی قدرت خطابه در جهان اسلامی قرون میانه نشان می (۲۰۱۲)گیرد. جونز  و بلاغت )اقتدار کاریزماتیک( سرچشمه می
با ردیابی   (۲۰۲۰)کرده است و رتسو  یکی از مسیرهای اصلی کسب اقتدار دینی و اجتماعی عمل میمثابۀ  به  که این توان بلاغی، خود

عنوان رکن فقهی  ارچوب نهادی مشخصی )رسمیت خطبه بههدهد که این نوع خطابه از ابتدا در چهای آیینی خطبه نشان میریشه
 کند.نهادی آن را تثبیت می؛ امری که اقتدار سنتیاستبندی شده نماز جمعه( صورت 
که    است  کاملًا متفاوت از مرجعیت را پدید آورده  یهای دیجیتال، سنخبندی کلاسیک از اقتدار، ظهور پلتفرم در برابر این صورت 

داد یک نامد. مرجعیت الگوریتمی عبارت است از تصمیم ما به معتبردانستن برونمی  1« آن را »مرجعیتِ الگوریتمی (۲۰۰۹)شرکی 
چون به من اعتماد داری«. این تعریف، وجه ممیز    ، ، بدون آنکه هیچ انسانی در کنار آن ایستاده باشد و بگوید »به این اعتماد کن یندفرا 

مراتب دینی  جایگاه او در سلسله  و  سازد: در اقتدار سنتی و کاریزماتیک منبر، مشروعیت کلام به شخص خطیببنیادینی را آشکار می
در مرجعیت الگوریتمی، اعتماد نه به شخصی معین، بلکه به کارآمدی   آنکهحالاش با مخاطب گره خورده است؛  واسطهبی  ۀ و رابط

 گیرد. محاسباتی تعلق می ایرویه تجربی و غیرشخصیِ 
الگوریتمی   (۲۰۱۴)  گیلیپسی با مفهوم »عینیت  را  الگوریتمبخشد و نشان میعمق می   2« این تحلیل  الگوهای دهد که  ازطریق  ها 
ادعای    باسازند که خود را نه  نامد، نوعی مرجعیت را میمی   3« شدهبینی و تولید آنچه او »عموم محاسبههای پیشچرخه  و  گنجانش

طرفی  کند: ادعای بیسپی همین نکته را برجسته مییکنند. گیلعنوان بازتاب خنثی و فنی عرضه میاقتدار شخصی یا نهادی، بلکه به
مانند. این تمایز  باری است که در پس رابط کاربری پنهان میهای ارزشهای طراحی و اولویتمحصول انتخاب  ، الگوریتم، خود

کند  شده شخصی و نهادی است و خطیب هرگز ادعا نمیما با منبر است: مرجعیت منبر آشکارا و اعلام   ۀ عزیمت مقایس  ۀدقیقاً نقط
اقتدار شخصی از  فارغ  یا  خنثی  صدایش  استکه  انکار    آنکه حال  ؛اش  با  دقیقاً  الگوریتمی  پنهان  منشأمرجعیت  و  کردن  شخصی 

ناظر بر امکان   ،مرجعیت منبر دربارۀشده یابد. در اینجا باید توجه داشت که ادعای مطرح کارگزار)ان( سیاسی و اقتصادی، اقتدار می
ساختاری بازخواست است، نه تضمین تحقق همیشگی آن؛ برخلاف الگوریتم که حتی امکان ساختاری بازخواست کارگزار را نیز از  

 برد. میان می 
های تجربی متعدد نشان کاربران در سطح خرد نیست. پژوهش  ی کنشگراین توصیف از مرجعیت الگوریتمی به معنای انکار کامل  

پلتفرم   ستا  داده عادی  کاربران  دریافت که  صرفاً  دیجیتال  برونهای  منفعل  نیستند کنندگان  الگوریتم  داد 
(2015 al., et & Eslami)الگوریتمی  ؛ »تخیل  آنچه  ازطریق  »نظریه  4«بلکه  عامیانیا  می   ۀهای  خوانده  شود، الگوریتم« 

دهند  می  »بازی«  خود  منافع  جهت  در  حتی  یا  بزنند  دور  را  آن  بزنند،  حدس  را  الگوریتم  رفتار  کوشند 

 
1. algorithmic authority 

2. algorithmic objectivity 

3. calculated publics 

4. algorithmic imaginary 
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(Bucher, 2017; Karizat & et al., 2021  .)( ۲۰۱۹کاتر  )پلتفرم نیز نشان می هایی نظیر  دهد که تولیدکنندگان محتوا در 
اند که کاربران عادی  دریافته(  ۲۰۲۱آرنه و مو )-سازند و ایترهشدن میراهبردهایی برای مذاکره با الگوریتم دیده  نهاینستاگرام، فعالا

  یکنشگر ، وجود چنین  حالینباا  دهند.از منطق پنهان الگوریتم پرورش می را  های تفسیری خاص خود  نیز، حتی بدون دانش فنی، فهم
نمی تغییر  است،  پژوهش  این  موضوع  که  را  الگوریتمی  مرجعیت  ساختاری  ماهیت  میخردی،  زوبوف  دهد.  منطق  براساس  توان 

  ،نهایت  دردادن« الگوریتم ازسوی کاربر،  استدلال کرد که حتی مقاومت، دورزدن یا »بازی(  ۲۰۱۹و کولدری و مخیاس )(  ۲۰۱۹)
خرد    ی کنشگر . به بیان دیگر،  شودجذب می،  ای تازه در همان زیرساخت محاسباتی که قرار بود در برابرش مقاومت کنددادهمثابۀ  به

تصمیم و  داده  انباشت  منطق  درون  همچنان  کلان  ساختار  سطح  در  می کاربر  باقی  پلتفرم  غیرشخصی  نمیگیری  و  تواند  ماند 
تمایز  بنابراین  بر مطرح شد، برای کاربر بازتولید کند.  گویی« را به همان معنایی که در تحلیل وبری این پژوهش از مرجعیت من»پاسخ

گویی ساختاری« نهفته است: در منبر،  کاربر، بلکه در محل استقرار »پاسخ  ی کنشگراصلی این پژوهش با منبر، نه در انکار وجود  
  ،نهایت درخرد کاربر    ی کنشگرماند، اما در پلتفرم الگوریتمی، حتی  می  قابل بازخواستگویی در شخص خطیب متمرکز و  این پاسخ

 . گرددالگوریتمی و غیرشخصی بازمی ۀبهبود کارآمدی همان سامان سمتبه
جابه گون این  حوز  ۀجایی  در  )  ۀ اقتدار،  کمپبل  است.  شده  مطالعه  نیز  دین  شبکه۲۰۱۲  ، ۲۰۰۷خود  »دین  مفهوم  طرح  با    ،ای«( 

، مرزهای  برخطهای  دهد که پلتفرم کند و نشان میجایی را یکی از پنج ویژگی محوری دین دیجیتال معرفی میمرجعیت درحال جابه
کاربران غیرروحانی برای  فضایی  با گشودن  را  دینی  اقتدار  رتبهفناوری  و  سنتی  الگوریتمهای  و  بازتعریف بندی  توزیع محتوا،  های 

شود، صرفاً کانال انتقال  های دیجیتال منتقل می دینی از پلتفرم منبر به پلتفرم   ۀدهد که وقتی خطابنشان می  یروشنبهاند. این یافته  کرده
کاریزماتیک متمرکز در شخص خطیب، به سازوکاری  کند، بلکه سنخ مشروعیت حاکم بر آن پیام دینی نیز از اقتدار سنتیتغییر نمی

 شود.جا میشده و الگوریتمیک جابه توزیع 
استدلال    (۲۰۰۵)آورد. لاتور  عنوان پلتفرم فراهم میانگیزی برای تحلیل منبر بهلاتور، ابزار مفهومی وسوسه 1ۀ شبک - کنشگر  ۀنظری
موجود در نظر گرفت که صرفاً باید توصیف شود، بلکه امر اجتماعی محصول  ای ازپیشکند که »امر اجتماعی« را نباید حوزه می 

که   است  پیوندهایی  شبکه  کنشگرانردیابی  در  را  غیرانسانی  و  میانسانی  متصل  هم  به  روابط  از  پایای  بر  »تقارن   ۀکند.  اصل 
ن،  وباید با یک زبان تحلیلی واحد توضیح داد. با این نگاه، میکروفرا  ، لاتور اصرار دارد که کنش انسانی و غیرانسانی  «یافتهتعمیم

منبرمعماری مسجد، خوش  فیزیکی  ارتفاع  و حتی خود  متن مکتوب خطبه  منبر،  قرآنی روی  »  ، نویسی  به شمار  کنشگرهمگی   »
  یمنبر جذابیت  کنند. این رویکرد، برای تحلیلسازند و مرجعیت خطابه را خلق میای را میآیند که در کنارِ خطیب و مخاطب، شبکهمی 
ای  دهد نشان دهیم که مرجعیت خطیب هرگز صرفاً محصول شخصیت او نیست، بلکه محصول شبکهمثال دارد و به ما اجازه می بی

صفوی و    ۀ نظیر پیوند آن با بسیج سیاسی در دور)تاریخی منبر    ۀسنت متنی خطبه و حافظ  و  است که او را به معماری قدسی مسجد
( ۲۰۱۵ ، ۲۰۰۸واس )-ترین محدودیت آن نیز هست. الدرمهم  منشأ، همین قوت نظری لاتور،  حالینباا  زند.گره می  (۱۳۵۷انقلاب  

مشروعیت   چراییتر واقعیت، عملًا امکان توضیح  رغم ادعای توصیف دقیق لاتور، به  ۀیافتدهد که تقارن تعمیمدر نقدی متقن نشان می
های  طبقاتی از موجودات که ظرفیت)های علّی  شبکه با انکار وجود تیپ-کنشگر  ۀنظری کند کهگیرد. وی استدلال می را از دست ما می

 
1. ANT (actor and network theory) 
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دارند میان  (علّی مشابهی  تمایزگذاری اصولی  برای  بنیان لازم  میان می  کنشگران، عملًا  از  را  این رهگذر، قدرت متفاوت  از  برد و 
منفرد در شبکه محدود    کنشگرانشناختی را منحصراً به تأثیر علّی  چراکه تبیین جامعه  ؛کندطور ضمنی انکار میساختاری را نیز به

معماری مسجد و شخص    و  نویابد: اگر میکروفسازد. این نقد وقتی به بحثِ مرجعیت منبر منتقل شود، اهمیتی مضاعف میمی 
توانیم توضیح دهیم که چرا خطیب ادعای مشروعیت هنجاری و التزام  گاه نمیسنخ و متقارن بدانیم، آن« همیکنشگرانخطیب را »

ادعایی که وبر آن را دقیقاً در قلب مفهوم »اقتدار«  ؛کنندکند و چرا مخاطبان وی فرایند معناآفرینی منبر را متحول میدینی می اخلاقی
منبر    ۀمعروف لاتور در سطح توصیف شبک   ۀدهد. به بیان دیگر، نظریامری متمایز از صرفِ »قدرت« یا »تأثیرِ علّی«( قرار می  ۀمثاببه)

چراکه مرجعیت، برخلاف    ؛مانداقتدار برخاسته از آن شبکه ناتوان می   شدنشمرده  مشروع   چراییر سطحِ تبیینِ  بسیار تواناست، اما د
شبکه  -کنشگر  ۀنظری  شناختیدلیل تعهد هستیبهای که  سنجه  ؛ ای هنجاری )سنت، کاریزما یا قانون( استسنجه  مستلزم کنشِ صرف،  

 شود. لاتور نادیده گرفته مینتولوژیک ازسوی آبه تقارن، در سطحی 
شود. مرجعیت الگوریتمی، به یک معنا، خود را دقیقاً با  تر می طور خاص در مقایسه با مرجعیت الگوریتمی روشناین محدودیت، به

شمار  بی ۀای از دادیند شبکها انسانی، بلکه بر کنشگرانکند: ادعای این مرجعیت آن است که نتیجه نه محصول منطق لاتور توجیه می 
جای انکار کارگزار انسانی، آشکارا بر  ایستد: مرجعیت آن، بهمقابل این ادعا می   ۀاما منبر دقیقاً در نقط  ؛غیرانسانی است  کنشگرانو  

 نامؤمنشده یا  مراتب فقهی و توان کاریزماتیک اثباتعلمی مشخص، سلسله  ۀمعین )با شجر  یکند و اقتدار را در اشخاصمی   یدتأک آن  
پذیرفت: قلب آن  توان  با یک رویکرد می  فقطشبکه را  -کنشگر  ۀرسد نظریبه نظر می  روینازا سازد.  خداپرست و عاطفی( متمرکز می

مادی و انسانی منبر،    کنشگران ۀشبک   توصیفروشی برای    عنوانبهنظریه، استفاده از آن    ۀ شناسانساختنش از تمامی ابعاد هستیو تهی
 شناسی وبری. با گونه کردنشیلتکمو  کنشگرانتقارن هنجاری  ۀ نپذیرفتن ادعای آن دربار

را می  آمدهدستبهدرک   منبر  نقد نظریاز  با تعمیق  با هم- کنشگر  ۀتوان  این نظریه  داد.  ادامه  انسانی    قراردادنارز  شبکه    وکنشگران 
سرمایه و قدرت    و  انسانی است که در روابط طبقاتی  کنشگر   فقط کند که  عملًا این واقعیت را پنهان می  ، کنشگران غیرانسانی منبر 

منجر خواهد شد. همچنین رویکرد    ، اجتماعی آنکردن منبر، برخلاف هویت سیاسیغیرسیاسیساختاری قرار دارد. این منطق به  
های ایدئولوژیک و  کند. این درحالی است که درک لایهلاتور ما را از »کلیت« پدیدارهای اجتماعی دور می   ۀخرد و جزءنگر نظری

شبکه فاقد قدرت انتقادی در - کنشگر  ۀشود. دقیقاً به همین دلیل است که نظرینگر ممکن نمیپنهان قدرت جز با اتخاذ رویکرد کل
رها سازد،    مشکلاتشانها را از  تواند جوامع امروزی را رشد دهد و آن می  آنچه پردازد.  مواجهه با پدیدارهاست و صرفاً به توصیف می 

توصیف چگونگی کارکرد یک نظام، به ارزیابی آن بپردازد و    طریقانتقادی باید از  ۀ شود. نظریانتقادی حاصل نمی  ۀ جز از مسیر نظری
 . اندمعروفش کنار گذاشته ۀلاتور و نظریرا بخش را برساخت کند. این رویکرد ییهنجارهای رها

شخص و    و  ای پیام لایهکند: مرجعیت منبر بر ستون مستحکم سهها از وجود یک منطق واحد زیربنایی برای منبر حکایت مییافته
پلتفرم های آن  لایهستونی که    ؛رسانه استوار است پلتفرم های مدرن از هم جدا می معمولًا در  های دیجیتال، این سه لایه  شوند. در 

گسستهبه هم  از  ساختاری  سازندهطور  از  پیام  می اند:  جدا  )اش  را Gillespie, 2014شود  خود  رسانه  و    (،  خنثی  زیرساختی 
های  تمایز منبر از پلتفرم (.  Shirky, 2009شود )اش کسب میشخصی  منشأ کند و مرجعیت دقیقاً با انکار  معرفی می  کنشگریب

گو«  پذیر« و »پاسخبلکه باید در این پرسش دید: مرجعیت در کجا »تصاحب  ؛الگوریتمیک را نباید در سطح فناوری یا مقیاس جست
در منبر، برعکس،   .شودبازخواست حل می غیرقابلناشناس و   کنشگرانای از ها، مسئولیت پیام در شبکهماند؟ در الگوریتمباقی می 
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خورد. همین  گو و در دسترس نقد اجتماعی، گره میپاسخ  و  در شخصی واحد  ، نهایت  در  باشد،   شدهشبکه هرقدر هم مادی و توزیع
  کنارگذاشتن با    فقطکند:  صرفاً انتزاعی به ابزاری تحلیلی برای فهم منبر بدل می  ی شده بر لاتور را از ایرادویژگی است که نقدهای ارائه

توان توضیح  شبکه و بازگرداندن پرسش »مسئولیت« و »قدرت ساختاری« به مرکز تحلیل، می-کنشگر  ۀادعای تقارن هنجاری نظری
  نام محو کند. دقیقاً همین امتناع از گمنامی است که قدرت سیاسیای بیخواهد اقتدار خود را در شبکهتواند و نمی داد که چرا منبر نمی

پلتفرم یویژگ  ؛دهدگویی اجتماعی را توضیح می پذیری آن در برابر نقد و پاسختاریخی منبر و نیز آسیبو    اجتماعیو   های  ای که 
 الگوریتمی معاصر فاقد آن هستند. 

 گیریبندی و نتیجه جمع
پژوهشی    ۀرسد که هم با پیشینمی  یگیری نظری واحدبه نتیجه  ، نهایت  درهای این پژوهش پی گرفته شد،  آنچه در سه محور یافته

ویژه مطالعاتی مانند  پژوهش، به  ۀکند. پیشینو انتقادی برقرار می  ییدیتأ زمان  ای هممنبر و هم با تدارک نظری آن، رابطه  ۀ موجود دربار
اند: ترکیب محتوای کرده یدتأک گرایانه« ، عمدتاً بر لزوم رویکردی »هم(۱۳۹۰)حمیدی  الدینابنو  (۱۳۸۹)مبارکه  مدنیمطالعات 

دهد  های این پژوهش، اما، نشان میهای مدرن برای افزایش اثربخشی تبلیغ دینی. یافتههای بصری و شنیداری رسانهمنبر با تکنیک
گونه که  ، همانکهیدرحال  ؛ گرفتن ماهیت مرجعیت منبر را در خود دارد ای، حداقل بدون تدقیق نظری، خطر نادیدهکه چنین توصیه

جسمانی و   و  تدارک نظری نیز نشان داد، منبر از دیرباز نماد »عمودیت« و »عروج معنوی« بوده و اقتدار خود را از مسیر حضور زنده
( است  کرده  کسب  مستمع  و  خطیب  هر  .(Chikhaoui & Casewit, 2004شخصی  بستر    گونه بنابراین  به  اقتدار  این  انتقال 

منبر    ۀترین سرمایاین پژوهش آن را بنیادی  ۀگانهای سهاندازد که یافتههمان چیزی را به خطر میهای جمعی و دیجیتال، دقیقاً  رسانه
 پذیر.: عاملیت انسانی آشکار و مسئولیت ه استدانست

خود نشان داد که اثربخشی منبر، نه از انتزاع محتوا   ۀامکانات پلتفرم و مرجعیت پلتفرم، هریک به شیو  و  سه محور ارتباطات شفاهی
قدسی  معماری مکانی  و  خیزد: بازخورد آنی شفاهیاش برمیحاضر و شخصی  و از بستر آن، بلکه دقیقاً از تنیدگی محتوا با بستر زنده

اند:  گسست همین سه عنصر از یکدیگر بنا شده  ۀهای جمعی و دیجیتال، برعکس، دقیقاً بر پایگو. رسانهو پاسخ  نامدارو مرجعیت  
شود. چنین انتقالی، مرزهای سنتی اقتدار اش جدا میشخصی  منشأاش و مرجعیت از  رسانه از کارگزار انسانی  و  اشپیام از سازنده

گرایی« در  »هم  ۀ، توصیاساسینبرا کند.  جا میشده و تاحدی گمنام جابهدینی را بازتعریف و آن را از حالت متمرکز به حالتی توزیع
های جمعی که بخواهد منطق الگوریتمی یا  حضور در رسانه  گونهپژوهش را باید با احتیاط نظری بیشتری بازخوانی کرد: هر  ۀپیشین

به بهای فرسایش    ممکن استها تحمیل کند،  د منبر را بر آن رسانهجای آنکه منطق خوها را بر منبر تحمیل کند، بهپخشی آن رسانه
 منطق انسانی و قدسی منبر تمام شود.

بلکه آن است که مسیر بقا و بالندگی آن را نباید در    ؛ ای معاصر کناره بگیرد عملی این یافته آن نیست که منبر باید از دنیای رسانه  ۀنتیج
کند، یعنی توان آن در  وجو کرد. برعکس، دقیقاً همان ظرفیتی که منبر را از الگوریتم متمایز می های دیجیتال جستتقلید منطق رسانه

های الگوریتمی، ای به کار گرفته شود که رسانههای اجتماعی نهفتهگو و شخصی، باید در خدمت ظرفیتپاسخ  و  تولید گردهمایی زنده
های اجتماعی که در سپهر  ای و اقلیتهای حاشیهآیند: صدادادن به گروهبرنمی  ها آن  ۀدلیل منطق گمنام و بازارمحورشان، از عهدبه

شوند،  داری و نئولیبرالیسم بازنمایی میای در خدمت سرمایهدادهمثابۀ  به  شوند یا صرفاً ولًا یا نادیده گرفته میای الگوریتمی معمرسانه
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نیز جذب جمعیت ازطریق همان چیزی که رسانههای نوجوان و  و  آن های دیجیتال بهجوان  فاقد  تعامل زنده و  طور ساختاری  اند: 
های الگوریتمی بر سر مقیاس و دسترسی، بلکه در تعمیق همان مزیت منبر را باید نه در رقابت با پلتفرم   ۀانسانی. به بیان دیگر، آیند

بستگی بدیل برای بازتولید همبی  یوجو کرد. این مزیت دقیقاً به همین دلیل، ظرفیتگو، جسترقابتی بنیادینش، عاملیت انسانی پاسخ
گروه میان  در  رسانهاجتماعی  که  دارد  بههایی  دیجیتال،  فراگیری های  ادعای  آنرغم  صدای  شنیدن  از  بازماندهشان،  صرفاً  ها  یا  اند 

. گیرد ها شکل میریتمکه ذیل منطق الگو ایبازنمایی ؛دهندبازنمایی صوری از آن ارائه می
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